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« 1.° Que el inciso 2.º del art. 2408 del C. C. determine como consecuencia, de la «
indivisibilidad de la hipoteca que cada una de la cosas hipotecadas a una deuda i
cada « parte de ellas son obligadas al pago de toda la deuda i de cada parte de
ella; «2.º Que esta condicion establecida en beneficio del acreedor le da derecho
para « perseguir a su eleccion i por el total de la deuda, cualquiera de varios
predios « hipotecados; i el inciso 1.° del artículo 2428del mismo C. G., autoriza
para usar de esta « facultad sea quien fuere el que posea la finca» i sin atender al
título con que la hubiere « adquirido, esceptuando solo el caso de pública
subasta ordenada por el juez, caso que no « se ha producido ni se ha alegado en
este juicio; « 3.º Que el deudor o el poseedor reconvenidos en esta forma no
tienen derecho para « oponerse a la accion del acreedor, exijiéndole que se dirija
conjuntamente en contra de « las distintas propiedades hipotecadas,
precisamente, porque la hipoteca es indivisible i « tiene las condiciones
anteriormente manifestadas» ( 3 ).





5

« 2.° Que esta condicion (la indivisibilidad de la hipoteca) establecida en
beneficio del « acreedor le da derecho para perseguir a su eleccion i por el total
de la deuda, cualquiera « de varios predios hipotecados...; «4.º Que la renuncia
que hace el acreedor de parte de la garantía hipotecaria no está « prohibida por la
lei i sólo mira, el interes individual de la persona en favor de quien fué «
constituida ( 5 ).»

« 3.° Que el deudor o el poseedor reconvenidos en esta forma no tienen derecho
para « oponerse a la accion del acreedor, exijiéndole que se dirija, conjuntamente
en contra de « las distintas propiedades porque la hipoteca es indivisible i tiene
las condiciones « anteriormente manifestadas; « 5.° Que el derecho de cancelar
la hipoteca ántes de estinguirse, la obligacion principal « lo reconoce
espresamente el inciso final del art. 2434 del C. C.; « 6.° Que el precepto del art.
2429 de este Código, que invoca el recurrente, segun su « testo literal i claro no
le da derecho para oponerse a la cancelacion parcial de la hipoteca, « ya que ni
siquiera le permite exijir que se persiga primero al deudor personalmente «
obligado.»



« 7.° Que la divisibilidad o indivisibilidad de una obligacion es orijinada por la «
circunstancia de tener éste por objeto una cosa susceptible o no de division, sea
física, sea « intelectual o de cuota i depende, por tanto, de la naturaleza del
objeto debido, i de esta « definicion se deduce que no es indivisible por su
naturaleza la obligacion hipotecaria, « puesto que puede dividirse entre varios
co-deudores la obligacion de, asegurar al acreedor « el pago de su crédito, objeto
de la hipoteca; i en consecuencia, la indivisibilidad especial « de la accion a que
de oríjen proviene solamente de la lei, como se demuestra con el tenor « del art.
1526 citado, que dispone que cuando se trata de una obligacion divisible, cada
co#deudor está obligado al pago de « la cuota que a él corresponde salvo el caso
de la accion hipotecaria, manifestando de este « modo que esta clase de
acciones debe ser considerada como una escepcion a las reglas « establecidas



por las obligaciones divisibles. « 8.º Que el precepto del art. 2408 que determina
que sea, indivisible la hipoteca, no ha « establecido la indivisibilidad de ella,
porque da oríjen a una obligacion naturalmente « indivisible, sino que ha reglado
la forma como la hipoteca afecta al predio gravado, « determinando al efecto que
el todo i cada una de sus partes está afecta al pago de toda i de « cada una de las
partes de la obligacion a que accede.»

















































«1.º Que la escritura de 25 de julio de 1895 suscrita por doña R. de la C., a favor
del « Banco Garantizador de valores, i de cuya nulidad se trata en el presente
juicio, debe « estimarse como una obligacion o garantía, en virtud de la cual
dicha señora se « comprometió a posponer su hipoteca a la del Banco i a
respetar esta última para el caso « de haber lugar a la resolucion del contrato de
venta, o sea, en el evento posible de que la, « propiedad hipotecada volviera a
poder del vendedor. 4.º«Que tampoco debe considerarse al Banco en ese acto
como donatario, puesto que « por el hecho de habérsele concedido preferencia i
renunciado a, su respecto a la accion « resolutoria solo se le garantizó i aseguró
el pago de la suma que había dado en préstamo « sin que sea posible sostener
que tal hecho importa haber recibido dinero de parte de la « otorgante». «6.ºQue
la Corte de Apelaciones ha resuelto la cuestion sometida a juicio, ajustándose a «
lo pedido i discutido en autos, i asímismo ha aplicado correctamente la lei al
decretar la « demanda apoyándose en la eficacia de la citada escritura de 25de
julio de 1895, que pudo « estenderse válidamente por doña R. de la. C., desde que
se trata en ella de un acto que no « es ilícito ni prohibido por la lei» ( 19 ).
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«6.0 Que la prohibicion de enajenar a que se refiere el art. 1464, comprende
tambien la « hipotecacion, pues conforme a los arts. 2387, 2407 i 2414, entre
otros, solo puede « constituir hipoteca sobre ciertos bienes, el que tiene facultad
de enajenarlos i con los « requisitos necesarios para su enajenacion» ( 30 ).
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«7.º Que, como por otra parte, en el pleito no se ha desconocido a la existencia i
el valor « legal del convenio no puede sostenerse que falte al contrato de
hipoteca el concurso real « de la voluntad del deudor i de los acreedores»( 56 ).
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7.º « Que, como por otra parte, en el pleito no se ha desconocido la existencia i
valor « legal del convenio, no puede sostenerse que falte al contrato de hipotecas
el concurso real « de las voluntades del deudor i de los acreedores. 8.°« Que el
convenio se redujo a escritura pública, por acto separado i con posterioridad « a
los contratos que garantiza con tercera hipoteca, i en el otorgamiento de esa
escritura se « ha cumplido con lo ordenado en los arts. 2409, 2410 i 2413 del C.
C.; 9.º « Que por consiguiente la sentencia reclamada da valor a esa escritura
pública que « relaciona por referencia del convenio de 1.º de Diciembre de 1899,
un acto en el cual « consintieron personas capaces para causa lícita en un objeto
tambien lícito; i lo ha « interpretado con arreglo a lo establecido en el Título 13
del Libro 4.º del C. C. ( 57 ).











1.° EL nombre, apellido i domicilio del acreedor i su profesion, si tuviere alguna y
las mismas designaciones relativamente al deudor i a los que como apoderados
o representantes legales del uno o del otro, requieran la inscripcion. Las
personas jurídicas serán designadas por su denominacion legal o popular, i por
el lugar de su establecimiento i se estenderá a sus personeros lo que se dice de
los apoderados o representantes legales en el inciso anterior; 2.º La fecha i la
naturaleza del contrato a que accede la hipoteca o el archivo en que se
encuentra. Si la hipoteca se ha constituido por acto separado, se espresará
tambien la fecha de este acto i el archivo en que exista. 3.° La situacion de la
finca hipotecada i sus linderos. Si la finca hipotecada fuere rural, se espresará el
departamento, subdelegacion i distrito a que pertenezca i si pertenece a varios
todos ellos. Si fuere urbana, la ciudad, villa o aldea i la calle en que estuviere
situada, , 4.º La suma determinada a que se estienda la hipoteca en el caso del



artículo precedente; 5.º La fecha de la inscripcion i la firma del Conservador.
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«8.º Que léjos de prohibir la, venta del bien hipotecado al acreedor, lo autoriza «
espresamente desde que el dueño de la finca hipotecada puede abandonársela i
mientras « no se haya consumado la adjudicacion, que es donde viene a
establecerse definitivamente « el precio; puede recobrarla pagando la cantidad a
que fuese obligada la finca i los gastos « que el abandono hubiese causado al
acreedor» ( 104 ).









« 1.º Que el acreedor hipotecario no tiene contra el tercer poseedor de la finca
hipotecada « otra accion que la de desposeimiento, que existe desde que éste no
paga la deuda ni « abandona la propiedad dentro de diez dias de notificado al
efecto, i que tiene por objeto « que salga de la propiedad i que quede ésta a
disposicion del juez para que con su valor o « con ella se pague al acreedor; « 2.º
Que no se puede pedir por el acreedor hipotecario que el tercer poseedor le
pague el « capital e intereses de su préstamo, si no es estralimitando o
desnaturalizando su derecho « de que el juez, ante quien se lleva la propiedad,
disponga su venta o adjudicacion para « satisfacerle en capital, intereses i
costas; «3.º Que la ejecutante pidió mandamiento de ejecucion contra don O. R.
S., abogado, « Huérfanos N.º 1427, por la cantidad de $ 91.587.73 mas intereses i
costas i el « mandamiento dice que pague a don P. P. S., apoderado de la Caja de
Crédito Hipotecario, « la suma de $ 91,587.73, intereses i costas, de que es
deudor segun consta de autos, i que « no verificando el pago en el acto de la
intimacion, trabará embargo en bienes « equivalentes; «4.º Que lo que caracteriza
la accion, es lo que se pide en la demanda, de suerte que « prevalece la
naturaleza de la peticion sobre cuanto se haya dicho para fundarla. «5.º Que las
peticiones de la Caja acentuadas aun finas con el mandamiento de « ejecucion,
no constituyen ni significan la accion de desposeimiento que la lei da al «
acreedor hipotecario contra el tercer poseedor de la finca hipotecada que no ha
pagado el « crédito ni la ha abandonado en el término legal. «6.º Que, por
consiguiente, tuvo razon el ejecutado para oponerse a una ejecucion que le «
requiere por obligaciones que no debe, con derechos que no existen en su
contra, « sirviéndose de un titulo insuficiente. «Visto, ademas lo que disponen
los arts. 167, 485, N.º 7, 492 i 931 del C. de P. C. i 2426 « i 2428, N.º 1 del C. C., se
revoca la sentencia de 31 de Octubre de 1916 escrita a fs. 21i « se declara que ha
lugar a la escepcion i que debe alzarse el embargo con costas.—A « Bezanilla
Silva.—Dagoberto Lagos.— Victor Risopatron.— M. Fábres, Sec.( 107 )
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1) «Que el ejecutante pidió al juzgado que para los efectos prevenidos en el art.
2,48 del « C. C. se citara a los demas acreedores que tenían constituida hipoteca
sobre la propiedad « embargada cuya subasta estaba pendiente; 2) «Que entre
esos acreedores figuraban los apelantes don E. H. i doña M. M. v. de A. « con
hipotecas de grado preferente a la del ejecutante; i citados compareció la última «
nombrada, esponiendo que se acojia al procedimiento del remate a fin de
pagarse con el « precio de la subasta; 3) «Que, no habiéndose presentado
postores, solicitó el ejecutante que se le adjudicara « dicha propiedad por los dos
tercios del valor de tasacion, ejercitando el derecho que « confiere el art. 520 N.°
1 del citado C. de P. C., a lo que accedió el Juzgado sin audiencia « de los demas
acreedores hipotecarios; 4) «Que, con el mérito de esta adjudicacion i no
obstante la oposicion del ejecutado, « quien manifestó la nulidad de ese acto por
haberse omitido la citacion de los otros « acreedores; pidió el ejecutante que se
cancelaran los gravámenes hipotecarios i los « embargos a que estaban afectos
el bien hipotecado con motivo de las ejecuciones que « tramitaban en otros
Juzgados dichos acreedores; i el Juzgado dio lugar a esas peticiones « con
citacion de los interesados; 5) «Que de lo espuesto resulta que no puede
invocarse como fundamento de derecho, « para reclamar la cancelacion de los
gravámenes hipotecarios de que se trata, ninguna de « las disposiciones legales
citadas en el primer considerando de este fallo, porque ellas « suponen la doble
existencia de una subasta realizada i del precio del remate, sobre el « cual
puedan pagarse de sus créditos los acreedores citados i tales circunstancias no
« concurren en este caso como ya se ha espresado, porque dicha subasta no se
efectuó por « falta de postores; 6) «Que dado ese antecedente no es posible
hacer estensivas esas disposiciones legales al « caso especial que contemplan
los arts. 520 i 521 del C. de P. C., tanto porque esos « preceptos reglan una
situacion jurídica mui diversa i establecida para fines tambien « diversos a los
que contemplan los arts. 2428 del C. C. i 513 del C. de P. C. cuanto porque «
tratándose de la aplicacion de disposiciones de derecho estricto i de excepcion a
las reglas « jenerales que garantizan la integridad i la estabilidad de las hipotecas
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legalmente « constituidas, seria violentar la intelijencia de los dos artículos
últimamente citados, « atribuirles otro alcance que el que fluye de su tenor literal;
7) «Que en tal virtud no son procedentes las peticiones de cancelacion de
gravámenes « formuladas por el ejecutante, a lo que se agrega que se opone
tambien a ello la « consideracion de que el decreto que autorizó la adjudicacion
de la propiedad embargada « por los 2/3 de su valor al mismo ejecutante no
empece a los acreedores apelantes, ya que « como se ha dicho, se sustanció sin
audiencia de éstos esa incidencia ( 132 ).
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«.5.a Que en conformidad al art. 2410 del C. C. la hipoteca deberá ser inscrita en
el « Rejistro Conservatorio, sin, este requisito no tendrá valor alguno ni se
contará su « fecha sino desde la inscripcion; de manera que una hipoteca,
cancelada en el « Rejistro carece de eficacia legal miéntras que por los medios
legales correspondientes no « se haga revivir la primitiva inscripcion» ( 143 ).







2.° «Que don G. E. R. no requirió oportunamente la inscripcion del cúmplase
recaído en « el fallo favorable que se libró en el litijio contra la sucesion M. en el
Rejistro, inscripcion « que había dejado testimonio del gravamen hipotecario
constituido en nombre del Banco « Popular Hipotecario i en el cual se declaró
subrogado al propio demandante señor R. 3.° «Que la omision de las
inscripciones en el Rejistro Conservatorio acerca de la « nulidad de la
cancelacion hipotecaria del gravámen que existía a favor del Banco Popular «
Hipotecario fué causa determinante de que en dichos Rejistros apareciera como
efectiva « mente cancelada, i por tanto estinguida, la hipoteca en que se declaró
subrogado a don G. « E. R., puesto que con arreglo a lo establecido en el art.
2434, inc. final del C. C., la « hipoteca se estingue por la cancelacion que el
acreedor otorgare en escritura pública de « que se tome razon al márjen de la
inscripcion respectiva; i en consecuencia, es evidente « que ni la Compañía de
Seguros La Protectora, ni don G. R. han podido tener « conocimiento de que esa
hipoteca que aparecía cancelada en el Rejistro, no lo estaba « realmente sino que
se Rabia subrogado en ella como acreedor al señor Rodríguez a virtud « de un
fallo espedido en un litijio al cual no se les habia citado, de modo que al adquirir
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la « propiedad de que se trata, procedieron sobre la base de que ella estaba libre
de todo « gravámen. 4.° «Que, en conformidad al art. 2410 del C. C. la hipoteca
deberá ser inscrita en el « Rejistro Conservatorio; sin este requisito no tendrá
valor alguno ni se contará su fecha « sino desde la inscripcion; de manera que
una hipoteca cancelada en el Rejistro carece de « eficacia legal miéntras que por
los medios correspondientes no se haga revivir la « primitiva inscripcion; 5.°
«Que si hubiere de reconocerse valor, respecto de terceros que no lían sido
partes en « el juicio, correspondiente a las sentencias que invalidan las
cancelaciones de cualquier « gravámen hipotecario, practicadas en el Rejistro,
sin que previamente se inscriban esas « sentencias que modifican la situacion
real de la propiedad resultarian borladas las « disposiciones legales citadas
anteriormente, « que han querido asegurar los beneficios de la publicidad de los
Rejistros para evitar así la « clandestinidad de estos gravámenes mediante
hipotecas tácitas u ocultas; como tambien la « facilidad en las transacciones
tocantes a los bienes raices, sobre la base de que los « interesados deben
atenerse únicamente a la fe de los Rejistros#( 148 ).

























Actas de la Comision Mista de Senadores i Diputados encargada de informar sobre el
Proyecto de Código de Procedimiento Civil. (Edicion de la Imprenta Nacional.
Santiago, 1901).

Alessandri Rodríguez, Arturo .— De la compra#venta i de la promesa de venta. 2
tomos. (Edicion de la Imprenta Barcelona. Santiago, 1917).

Barros Borgoño, Luis.—La Caja de Crédito Hipotecario. 2 tomos. (Edicion de la
Imprenta Cervantes. Santiago, 1912).

Ballesteros .—Lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales de Chile. 2 tomos.
(Edicion de la Imprenta Nacional. Santiago, 1890).

Barceló.—Prontuario del Juicio de Quiebra.. (Imprenta Cervantes. Santiago, 1904) .

Bello .—Obras completas de don Andres Bello, editadas bajo la direccion del Consejo
de Instruccion Pública. (Imprenta de Pedro Ramírez. Santiago. Tomo XI (año 1887);
tomo XI (año 1888); tomo XIII (año 1890) .

Claro Salas .—Elementos de Derecho Civil. (Imprenta Cervantes. Santiago, 1912).



Claro Solar .—Derecho Civil Chileno. (Establecimiento Poligráfico Roma. Santiago,
1898).

Claro Salas.— Un caso de Pago por subrogacion. Revista de Derecho i
Jurisprudencia. Año VIII. Parte I. Pájs. 167 i sigs.

Fabres .—Instituciones de Derecho Civil Chileno. (Segunda, edicion Imprenta Ercilla.
Santiago, 1893).

Fernández Pradel . — De la tasacion del inmueble para su adjudicacion en pago al
acreedor hipotecario. Revista de Derecho i Jurisprudencia. Año XIV. Nº 7 i 8. Páj,
155 i sigs.

Latorre .—Discursos Universitarios. Tomo 2. (Imprenta Los Debates. Santiago, 1889).

Lazo.—Código de Minería Anotado. (Imprenta Cruzat Hnos. Santiago).

Lazo i Letelier.—«Resúmen de los alegatos de los abogados don Santiago Lazo i don
Aníbal Letelier en el juicio de Plácido Bravo i Recaredo Fuenzalida contra el Banco
Hipotecario de Chile». (Imprenta La Ilustracion. Santiago, 1917).

Lastarria.—Estudios Jurídicos.Edicion Oficial de don José Victorino Lastarria. Volúmen
XIII. (Imprenta Barcelona. 1914).

Lira J. B. — Prontuario de Juicios. 2 tomos. (5.a edicion. Librería Central de M. Servat.
Santiago, 1895).

Otero .—Concordancias i Jurisprudencia del C. de P. C. 2.a edicion. (Imprenta
Universitaria. –Santiago, 1910).

Toro Melo i Echeverría . —Código de Procedimiento Civil Anotado. Edicion Oficial.
(Imprenta Barcelona. Santiago, 1902).

Urrutia.—Especificaciones del Código Civil, tomadas en clase de don Leopoldo Urrutia,
por Oscar Dávila i Rafael Cañas. (Imprenta Cervantes. Santiago, 1907).

Vera , Robustiano .—Código Civil de Chile, comentado. Tomo 7. (Imprenta. La
Gaceta. Santiago, 1897).

Aubry et Rau.—Droit Civil Français. Tome 3. 5éme édition. (Imprimerie et Librairie
Genérale de jurisprudence. Paris, 1906).

Baudry#Lacantinerie et Loynes. — Droit Civil. Du Nantissement, des Priviléges el
HJvpothéques. Tome I, II i III (3éme édition. Librairie de la Societé du Recueil
Général des Lois et des arréts. Paris, 1906).

Baudry#Lacantinerie et Wahl .—Droit Civil . Des Succcessions. Tome 3. 3éme
édition. (Paris, 1905).

Code Civil Allemand. —Traduit par O. de Menlenare. (Librairie de A. Marescq Ainé.
Paris, 1897).

Código Civil Aleman,—Testos i Comentarios por Alejo García Moreno. (Casa Editorial



de Góngora. Madrid, 1897) .

Colin et Capitant .—Droit Civi Français. Tome 2. (Librairie Dalloz. Paris, 1915).

Cuq .—Les institutions Juridiques des Romains 2éme. édition. (Librairie Plon. Librairie
Générale. Paris, 1904)

Delvincourt.—Cours du Code Civil. 3 tomos. (Chez Delastre#Boulage. Paris, 1824).

Domat .—Oeuvres complétes. Tome 2. (Alea#Cobelet. París, 1835).

Duranton.—Cours de Droít Français. Tome ro. (3éme édition. Librairie de
jurisprudence. Bruxelles, 1834) . Tome II. (Bruxelles, 1836).

Fuzier#Hermans .—Repertorie géneral du droit francais. (Librairie de la Societé du
Recueil Général des lois et des Arrets). Tomo 23. Hvpotheques. (Año 1901). Tomo
22. Faillite. (Año 1901). Tomo 34. Subrogation. (Año 1904).

Goyena .—Concordancias.—Tomo 4. (Madrid, 1852).

Galindo i Escosura . — Lejislacion Hipotecaria . Tomo 3.4.a edicion. (Madrid, 1908).

Giorgi .—Teoría de las Obligaciones. (Hijos de Reus. Madrid). Torno 6. (Año 1911).
Tomo 7 . (Año 1912)

Huc .—Cometarie du Code Civil. (Librairie Cotillon de F. Pichon. París). Tomo 13. (Año
1900); Tomo 14. (Año 1902) .

Laurent .—Principes de Droit Civil. Tomos30 i 3I. (Bruxelles. Paris, 1878).

Marcadé.—Explications du Code Civil. Tomo 2. (8éme édition. Delamotte fils. Paris,
1886) .

Maynz .—Cours de Droit Romain. TomoI i 2. (5éme, edition. Bruxelles. Paris, 1891).

Manresa .—Código Civil español. TomoI2. (2.a edicion. Imprenta de la Revista de
Lejislacion. Madrid, 1911).

Planiol .—Droit Civil. Tomo2. (5éme édition. Paris, 1909); Tomo 3. (4éme édition.
Paris, 1908).

Pont.—Explications du Code Civil. (Delamotte et fils). Tomo II. (3éme édition, 1876);
Tomo I0. (Año 1878) .

Pozo .—Código Civil español. Tomo2. (Imprenta de la Revista de Lejislacion. Madrid,
1896).—

Pothier .—Oeuvres annoteés et mises en correlation avec le Code Civil, par Bugnet.
Tomo 5. Du Nantissement. (Paris, 1861); Tomo 9. Des Hypotheques. (Ioéme édition.
Paris, 1861).

Ricci .—Derecho Civil. Traduccion de Eduardo Ovejero. Tomo 20. (La España
Moderna. Madrid).

Rogron .—Code Civil. 2 Tomos. (7oéme edition. Librairie Plon. Paris, 1885).

Ruhen de Couder.—Droit Romain. Tomo2. (7éme édition. Librairie Marescq. Paris,
1888).

Saleilles .—Etude sur la théorie génerale de l'obligation d'aprés te premier pyoyect de
code Civil pour l’empire allemand. (Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence.
Paris. 1914).

Serafini .—Instituciones de derecho romano. Traduccion de Juan de Dios Frias. 2



tomos. (7.a edicion. Barcelona).

Tapia .—Febrero Novísimo. Tomo 3.(Librería de Rosa i Bourert. Paris, 1861).

Troplong .—Droit Civil Explique. Tomo16. Du Nantissement, du gage et d'antichresse
(Paris, 1847). Tomos 18, 19 i 20. Privileges et Hypotheques. (5éme édition. 1857);
Tomo22. De la Prescription (4éme édition. Paris, 1857) .

Zaragoza i Guíjarro .—#Novísima Lejislacion Hipotecaria. (Madrid, 1915).


